















kanssa. Suomen kielen oppiminen on vielä 
vähemmän sisäsyntyistä, sillä se edellyttää, 
että ympäristössä puhutaan juuri suomea. 
Evolutiivisesti katsoen piirteet, joiden 
ilmeneminen on voimakkaasti riippuvaista 
ympäristöstä, voivat myös olla synnynnäi-
siä sopeumia. Synnynnäisyyden kannalta 
ei nimittäin ole merkittävää, onko tutkit-
tava piirre herkkä ympäristön muutoksille, 
mikäli todellinen ympäristö säännöllisesti 
tarjoaa piirteen kehittymiseen vaaditta-
vat olosuhteet. Olisi hassua väittää, että 
paviaaniemon hoivavietti ei olisi osa vais-
tomaista ”paviaaniluontoa”, vaikka sen 
kehittyminen/oppiminen vaatiikin tarkasti 
rakentuneen ympäristön. Myös ihmisellä 
tunteita esiin houkuttelevat ärsykkeet ovat 
usein opittuja, mutta oppiminen on ennak-
koluuloista ja puolueellista. Esimerkiksi är-
sykkeet, joita kohtaan ihmiset ovat alttiita 
oppimaan pelkoa, ovat sellaisia, jotka ovat 
olleet vallitsevia vaaran lähteitä ihmisen 
evoluutioympäristössä. Ihmisillä ja monilla 
muilla nisäkkäillä on myös taipumus saada 
inhon tunne mausta, jota on joskus seuran-
nut huono olo tai sairastuminen.
Evoluutiopsykologia ei edusta staattista 
ihmisluontokäsitystä, kuten Portin väittää. 
Joskus esimerkiksi yksilölle tai geeneille 
koituva hyöty riippuu siitä, minkälaisia 
strategioita muut käyttävät. Yksilöt voivat 
tilanteen mukaan valita erilaisia strategioi-
ta, jotka kaikki kuitenkin saattavat olla osa 
synnynnäistä/geneettistä ihmisluontoa. 
(Samoin eräissä peliteoreettisissa mallinnuk-
sissa on käynyt ilmi, että mikäli “pelaaja” 
koneen lailla muistaa kaiken oppimansa, hä-
nen keskimääräinen käyttäytymisensä riip-
puukin ratkaisevasti lähtötilanteesta (Young 
2000, s. 77, 88). Portinin kaavailema yleisop-
pimiskone saattaa siis olla evoluutiopsyko-
logian esittämää synnynnäisesti valikoivaa 
oppijaa paljon staattisempi.)
[2] Portinin viimeaikaisissa kirjoituksissa on 
ongelmana se, että niissä on edelleen vanha 
epäluulo sosiobiologiaa kohtaan, ja että ne 
ovat samalla sekavia. Monet keskustelijois-
ta yhtynevät silti Portinin näkemykseen, 
että ”Emme koskaan voi selittää jäännök-
settömästi havaitsevaa subjektia, ihmisen 
minää.” Vysotskin sanat (suom. T. Mali) 
sopinevat tähänkin tilanteeseen:
”Älkää riidelkö vanhat ja nuoret,
riita mieletön jo jättäkää.
Kyllä kauneimmat vuoret,
aina valloittamatta ne jää.”
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Panu Raatikainen kirjoitti viime Tieteessä 
tapahtuu -lehdessä (1/2003) luonnontieteiden 
kehityksestä ihmismielen ja käyttäytymisen 
tutkimuksen alueella. Toisin kuin Raatikainen 
kirjoitti, evoluutiobiologeilla ei ole kuitenkaan 
tutkimuksen monopolisointi-intressejä.
Raatikaisen artikkelissa yksi kohta herätti erityi-
sesti kummastusta. Hän toteaa ensin asiallisesti: 
”…en missään nimessä halua väittää, että luon-
nontieteet, kuten evoluutioteoria tai aivotutki-
mus, eivät voisi omalta osaltaan antaa valaisevaa 
tietoa ihmisestä…”. Seuraavassa kappaleessa 
hän kuitenkin jatkaa: ”Ongelmallista sen sijaan 
on, jos jokin tällainen lähestymistapa korotetaan 
ainoaksi sallituksi tavaksi tutkia ihmistä”.
Tämä kuulostaa erikoiselta.  Evoluutiobiolo-
gian tutkijoilla kun ei ole mitään tällaista mono-
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polisointi-intressiä – sen sijaan heillä on kiinnos-
tusta olla mukana tarkastelemassa ihmistä.
Mutta: nimenomaan humanistiset ja yhteis-
kuntatieteet ovat vuosikymmeniä halunneet olla 
ainoa sallittu tapa tutkia ihmistä. Tuore esimerkki 
biologian parjauksesta on Pekka Sulkusen artik-
keli (Tieteessä tapahtuu 7/2002), jonka mukaan 
evoluutioteorian taakkana on ”moraalinen 
painolasti”. 
Kirjoittaja on dosentti ja riistaeläintieteen yliopis-
tonlehtori Helsingin yliopiston soveltavan biologian 
laitoksella
Sosiobiologia koettelee tieteellisyyden rajoja
Markus Lång
Ihmisen käyttäytymistä ja lajiolemusta on 
pyritty selittämään sosio biolo gian keinoin. 
Viimeaikaisen kirjoittelun ongelmi na ovat 
kuiten kin olleet päättely virheet ja epätarkat 
kuvaukset. Haluan kiin nittää huo miota muu-
tamiin tie teenfi losofi sesti ky seenalaisiin ajat-
te lu tottu muk siin.
Sosiobiologian eli evoluutiopsykologian seli-
tysmallit ovat jälleen nousseet kes kustelun koh-
teeksi [1]. Eritoten yleis tajuisis sa esityksissä on 
esiintynyt ajatte lu tottu muksia, joita on vaikea 
pitää tieteellisinä ja jotka tuovat joskus mieleen 
astrologian – tähtien sijaan ovat vain tulleet 
perintö teki jät, kun ihmiselämälle haetaan tar-
koitusta.
Sosiobiologiassa on toistuvasti kyse evoluu-
tioteorian väärinkäytöstä. Kannatan evoluu-
tioteoriaa mutta vastustan sen väärinkäyttöä 
niin kuin ast ronomi vastustaisi tähtitieteen 
havaintojen ja tutkimustulosten väärinkäyttöä 
astrologiassa. Sosiobiologiassa esiintyy kaiken 
aikaa pientä lipsumista tieteelli syyden ankarista 
vaatimuksista, ja tämä johtaa kasautuessaan yhä 
suurempaan epätäsmällisyyteen. Sosiobiologien 
uskonvarmuus on kaukana tieteeseen kuu-
lu vasta erehtyväi syydestä (fallibilismista) ja 
nöyryydestä.
Saamaansa arvosteluun sosiobiologit ovat 
pyrkineet vastaamaan ulkonai sil la perusteluilla 
ja aiheto distelulla (esim. Tammisalo 2002b: 44). 
He esittä vät, että kysymys olisi vain uusien ja 
vaarallisiksi koettujen asioiden vastus tukses ta. 
Sosiobiologit sovittelevat marttyyrin kaapua 
harteilleen ja koettavat kääntää huomion pois 
siitä, että sosiobiologiaa voidaan arvostella myös 
tie teellisin perustein päättelyvirheistä ja tieteen 
menetelmän laiminlyö misestä. Astrologit voisi-
vat näet yhtä lailla esittää, että heidän ”tieteen-
alansa” torjutaan tieteen piiristä vain sen vuoksi, 
että astrologia saattaisi monia tieteen peruskä-
sityk siä hylättäväksi. Niin varmasti saattaisi, 
mutta tapah tuisiko tämä kestä vin pe rustein?
Hypoteesi, deduktio ja induktio
Tieteessä on lyhyesti ilmaistuna kysymys siitä, 
että tahdomme ottaa asioista selvää (esim. Peirce 
2001: 16). Sosiobiologian kohdalla kirjoi tuksissa 
on ollut kysymys enem mänkin retoriikasta ja 
suostutte lusta, ei perus telemi sesta. Sosio biologi 
keksii hypoteesin, mutta hän ei ryhdy selvit-
tämään sen todenperäisyyt tä vaan puolustamaan 
sitä kynsin hampain: ot taa huomioon kaiken, 
mikä tukee hypoteesia, ja vaikenee kaikesta, mikä 
pu huu sitä vas taan [2]. Tieteen menetelmä on 
salavihkaa vaihtunut ”jääräpäi syy den menetel-
mään” (ks. mts. 137-). Tutkija on kiintynyt hypo-
teesiinsa, koska se sopii yh teen sen kanssa, mitä 
hän on jo asioiden laidasta omaksunut (ehkä yhtä 
kepein pe rus tein), ja koska hypoteesi on tavalla 
tai toisella ”jännittävä”. Tieteen alalla käsityk siä 
ei kuitenkaan omaksuta sen mukaan, miten ha-
luttavia tai pelottavia tai jännit täviä ne ovat, vaan 
sen mukaan, miten ne vastaavat todelli suutta. 
Totuu den koherenssiteorian asemesta on koros-
tettava korrespon denssiteoriaa.
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